SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 363/2019 -11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2019
v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej, zo sudcov Miroslava DuriSa
a Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ |||l
zastupenej advokatom JUDr. Ladislavom S¢urym, Mierova 1725, Cadca, vo veci
namietaného poru$enia zakladného prava podla &l. 12 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na rovnost’ iastnikov v sidnom konani podl'a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj namietaného porusenia prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane P'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina

v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 275/2013 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | | I o d micta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie postupu stiidu v napadnutom konani a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. novembra

2018 dorucend istavnd staznost | NEEG— . I
I (2 < len ,staZovatelka®), vo veci namietaného

porusenia zakladného prava podla ¢l. 12 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zakladného prava podl'a ¢l. 20 ustavy, zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy,
zékladného prava na rovnost’ ti€astnikov v suidnom konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj
namietan¢ho poruSenia pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sadu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 275/2013 (dalej

len ,,napadnuté konanie®).

2. Z predlozenej ustavne] staznosti a jej priloh (ako aj zistenia ustavného sudu
dopytom v informac¢nej kanceldrii okresného sudu) vyplyva, Ze stazovatelka bola
zalobkynou v konani vedenom okresnym sudom, v ktorom sa doméhala, aby bol zalovany
vylu¢eny z uzivania bytu bliZSie Specifikovaného v zalobe. Okresny sud rozsudkom sp. zn.
27 C 275/2013 z 20. jula 2016 zalobu stazovatelky zamietol. Proti predmetnému
rozhodnutiu podala stazovatelka odvolanie. Krajsky sad v Ziline rozsudkom &. k.
5Co 50/2017-403 z 15. augusta 2017 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

Stazovatelka podala v predmetnej veci dovolanie.

3. Stazovatelke (resp. jej prdvnemu zdstupcovi) bola 9. maja 2018 elektronicky
doruCend vyzva na zaplatenie sidneho poplatku za podané dovolanie s tym, aby stdny
poplatok zaplatila do desiatich dni od jej dorucenia, inak sid konanie zastavi. Posledny deni
lehoty stanoveny sidom staZovatel’ke uplynul 21. maja 2018. Stazovatel'ka stidny poplatok

v uvedenej lehote nezaplatila ani v tejto lehote nepodala ziadost' o oslobodenie od jeho



zaplatenia. Okresny sid nasledne uznesenim vydanym vy$§im sudnym uradnikom ¢. k.
27 C275/2013-503 z 30. maja 2018 (d’alej aj ,,uznesenie vysSieho sudneho uradnika®)
dovolacie konanie zastavil. Stazovatel'ka nasledujuci den, t. j. 31. méja 2018, osobne
dorucila okresnému sudu Ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Proti uzneseniu vys$Sieho sudneho uradnika podala stazovatel’ka v zmysle § 239
ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Civilny sporovy poriadok®) staznost. O tejto staznosti rozhodol okresny sud
uznesenim ¢. k. 27 C 275/2013-518 z 18. septembra 2018 (d’alej aj ,,uznesenie okresné¢ho
sudu®) tak, ze ju zamietol, stazovatel’ke zaroven nepriznal oslobodenie od stdnych
poplatkov v dovolacom konani a zamietol jej navrh na odpustenie zmeskania lehoty
na podanie ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov. Oznacené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 1. oktébra 2018.

Okresny sud vydal 18. septembra 2018 aj opravné uznesenie €. k. 27 C 275/2013-521
s petitom v zneni «Opravuje odsek 2 odévodnenia uznesenia Okresného sudu Zilina ¢. k.
27C/275/2013-503 zo dna 30.05.2018 tak, zZe slova ,,vo vyske 10,00 eur podla polozky ¢. 1
pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov zdkona ¢. 71/1992 Zb.* sa nahradzaju slovami
,vo vyske 199,00 eur podla polozky ¢. 1 pism. b) v spojeni s § 6 ods. 2 sadzobnika sudnych
poplatkov zakona ¢. 71/1992 Zb. “».

4. Stazovatelka v ustavnej staznosti tvrdi, ze bola vyzvana, aby ,,zaplatila sudny
poplatok za dovolanie vo vyske 199 € a to vyzvou zo dina 26.4.2017. Proti tejto vyzve som
podala Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov zo dna 9.5.2018, ku ktorej som priloZila
vyplnené tlacivo pre dokladovanie pomerov strany konania. Vec pokracovala tak, Ze mi
bolo dorucené uznesenie OS Zilina & 27C7275/2013-503 zo dia 30.5.2018, ktorym sud
dovolacie konanie zastavil. Proti tomuto uzneseniu som podala staznost zo dna 12.6.2018,
ktoru som zaslala sudu 19.6.2018. Predmetnu staznost som podavala z toho dovodu, Ze mi
bol nespravne vyrubeny sudny poplatok ako i z dovodu, Ze som uznesenim v tejto pravnej
veci ¢. 27C/275/2013-56 zo dna 18.12.2013 bola ako navrhovatelka oslobodend
od povinnosti platit sudne poplatky v celom rozsahu.

Na moje velké prekvapenie OS Zilina najskér vydal opravné uznesenie

C. 27C/275/2013-521 zo dna 18.9.2018, ktorym opravil nespravne vyrubeny sudny poplatok



vo vske 10 € na 199 €, pricom toto uznesenie mi bolo dorucené dna 24.9.2018 a nasledne
OS Zilina vydal uznesenie ¢. 27C/275/2013-518 zo diia 18.9.2018, ktorym moju staznost
vocCi uzneseniu o zastaveni dovolacieho konania zamietol, ako zZalobkyni mi oslobodenie
do sudnych poplatkov v dovolacom konani nepriznal a moj ndvrh o odpustenie zmeskania
lehoty na podanie Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov zamietol. Predmetné
uznesenie mi bolo dorucené dna 1.10.2018 elektronicky.

Na doévazok uvadzam, ze vyrubenie sudneho poplatku vo vyske 10 € za dovolanie,
kde mala byt vyska sudneho poplatku 199 € bolo minimdlne zmdtocné. Hoci sud
v odovodneni napdadaného uznesenia tvrdi, Ze uznesenie o vyrubeni sudneho poplatku
je vecne sprdvne, tak jeho rozhodnutie nie je konzistentné a ma vadu v tom, ze skutocne OS
Zilina v ten isty deit vydal opravné uznesenie ¢. 27C/275/2013-521 zo dita 18.9.2018,
ktorym opravil nespravne vyrubeny sudny poplatok vo vyske 10 € na 199 €. Samotny sud
preto v rovnaky den vydal vzajomne protichodné rozhodnutia, hoci mne ako stazovatelke

vycita, Ze moje podania nedavaju zmysel. *“.

5. Stazovatelka vo svojej staznosti d’alej namieta, Ze ,,napadané uznesenie OS
Zilina najmd v casti o oslobodenie od sidnych poplatkov v dovolacom konani siid vébec
neodovodnil, ked’ iba poukdzal na skutocnost, Ze tato Ziadost bola podand oneskorene, vraj
po tom, co uz vyhotovil uznesenie o zastaveni konania. Ako staZovatelka neviem, kedy OS
Zilina vyhotovil uznesenie o zastaveni dovolacieho konania, ale mne toto uznesenie bolo
dorucené dna 6.8.2018 a to velmi zaujimavo po tom, co som dna 31.5.2018 dorucila osobne
na sud o 9.16 hod. svoju Ziadost' o oslobodenie od sudnych poplatkov. V tejto suvislosti
Jje velmi zaujimavé konanie OS Zilina, ktoré mi svojim postupom, ked’ sa vo veci takmer
vobec 7 mesiacov od podania dovolania ni¢ nedialo, tak ndahle po tom, ¢o som dorucila
Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov, bolo podla mojho ndzoru antidatované
rozhodnutie o zastaveni dovolacieho konania. Zaujimavé je aj to, Ze po podani dovolania
sa obe strany sporu vyjadrovali k dovolaniu a to vyjadreniami zo dna 15.1.2018, 5.2.2018,
5.3.2018 a 19.6.2018, teda je mozné konstatovat, Ze riadne dovolacie konanie prebiehalo
vyjadreniami stran sporu bez toho, aby bol zaplateny sudny poplatok, ¢im som mala za to,

%e nadalej plati oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle uznesenia OS Zilina



¢. 27C/275/2013-56 zo dna 18.12.2013, ktorym som bola oslobodend od povinnosti platit
sudne poplatky v celom rozsahu.

Pokial’ napadané uznesenie OS Zilina nie je vobec odévodnené v casti oslobodenia
od sudnych poplatkov, ale odkazuje sa iba na zmeSkanie lehoty, tak je v tejto casti
nepreskumatelné a jedna sa o zavazné procesné pochybenia a tym aj porusenie ¢l. 46 ods. 1
a 47 ods. 3 Ustavy SR a tym je i poprety princip materidlneho pravneho §titu a prava na
spravodlivy proces. Zakon totizto nestanovuje lehotu na podanie Ziadosti o oslobodenie
od suidneho poplatku a ked?e OS v Ziline vedel, Ze som oslobodend od platenia sudnych
poplatkov v celom rozsahu, v zmysle uz citovaného uznesenia, tak ma mal vo veci
minimalne upovedomit o tom, Ze toto svoje rozhodnutie uz neaplikuje na dovolacie

s

konanie... .

6. Na zaklade uvedeného stazovatelka v petite ustavnej staznosti Ziada, aby Ustavny
sud nalezom vyslovil:

., Zdkladné pravo || R . ¢ siidnu a ini pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, na pravau pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR, na rovnost ucastnikov
v stidnom konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 12 ods. 1, 4 a ¢l. 20 Ustavy
SR a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd postupom Okresného sudu Zilina vo veci vedenej pod ¢. k.
27C/275/2013 porusené bolo.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie OS Zilina ¢. 27C/275/2013-518
zo dna 18.9.2018 ako protiustavné a vec mu vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.

Porusovatel je povinny zaplatit staZovatelovi nahradu trov konania pozostavajucu
z trov pravneho zastupenia vo vyske 390,50 € za 2 ukony pravnej pomoci... s tym, Ze trovy
konania Ziadam, aby poruSovatel zaplatil priamo na ucet pravneho zastupcu

‘

JUDr. Ladislava Séuryho... do 2 mesiacov od pravoplatnosti ndlezu Ustavného siidu. *



IL.
Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného

sudu

7. Podla ¢€l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s Uc¢innost’ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) v ¢l. 1 § 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 a7z § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pri¢om

pravne Uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom

4 4 . 4 . r . 9 I3 v . .
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej stivislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zdsahom organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat' t, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na d’al§ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

12. Podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.
Zakladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

Podl'a ¢l. 12 ods. 4 tstavy nikomu nesmie byt spésobena ujma na pravach pre to,
ze uplatnuje svoje zédkladné prava a slobody.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi,
inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za
podmienok ustanovenych zdkonom.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

13. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatdrou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlignost’ (II. US 27/07).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. Z petitu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka pred ustavnym siudom
napada iba postup okresného sudu v napadnutom konani. Z povahy veci vSak mozno
vyvodit, Ze namietany postup vyustil do rozhodnutia, konkrétne uznesenia okresné¢ho sudu
&. k.27 C275/2013-518 z 18. septembra 2018. Ustavny std preto v medziach vymedzenych
ustavnou staznostou stazovatel’ky vychadzal pri svojom prieskume napadnutého konania

okresného stidu najmi z obsahu tohto uznesenia.

15. Predmetom tstavnej staznosti je tvrdenie, ze uznesenie okresného sudu, ktorym
bola zamietnutd staznost’ stazovatel'ky proti uzneseniu okresného sudu, ktorym zastavil
dovolacie konanie a ktorym zdroven nepriznal stazovatel'ke oslobodenie od sudnych
poplatkov v dovolacom konani a zamietol jej navrh na odpustenie zmeSkania lehoty

na podanie Ziadosti o oslobodenie, je nezdkonné¢ a protitistavne.

K namietanému poruSeniu zikladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu
podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na rovnost’ icastnikov v sidnom konani
podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru uznesenim okresného sudu



16. Stazovatel’ka namieta, Ze jej bol v dovolacom konani vyrubeny sudny poplatok
za podanie dovolania, a to napriek skutocnosti, ze bola oslobodend od jeho platenia (navyse
bol vyrubeny v nespravnej vyske) a ze okresny std svojim uznesenim arbitrarne rozhodol
o jej ziadosti o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a o jej navrhu na odpustenie

zmeskania lehoty na podanie Ziadosti o oslobodenie.

17. Z relevantnej Casti odovodenia uznesenia okresného stidu (body 8 az 11) vyplyva,
ze ,,namietky Zalobkyne uvedené v staznosti, ktoré sa tykali nesprdavne uvedenej sumy
a odkazu na nesprdavnu poloZku sadzobnika sudnych poplatkov sud posudil ako navrh
na opravu zrejmej chyby v pisani. Co sa tyka nespravnosti uvedené vo vyzve, tie sid
neposudzoval, nakolko islo v tomto pripade o neformalnu vyzvu, a nie rozhodnutie sudu.

Sud konstatuje, Ze sudny poplatok za podané dovolanie vyrubil spravne vo vyske
199,- eur podla polozky 1 pism. b) v spojeni s § 6 ods. 2 ZoSP. Uvedena vyzva bola
Zalobcovi dorucend diia 09.05.2018 (¢. 1. 502). Zalobkyiia v sidom urcenej lehote sidny
poplatok nezaplatila.

Sud poukazuje na tu skutocnost, Ze v case rozhodovania, t. j. dna 30.05.2018
vychadzal z dostupnych informacii, ktoré mal v spise, pricom Ziadost o oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov dorucila zalobkyna sudu dna 31.05.2018, t. j. den po tom,
ako bol sudom vyhotovené napadnute uznesenie.

Sud v tejto suvislosti uvdadza, ze v zmysle judikatury sudov SR je rozhodnutie
o oslobodeni od platenia sudnych poplatkov platné pre konanie v prvom stupni
a v odvolacom konani. Po prdvoplatnom rozhodnuti je v pripade podania dovolania
potrebné opdtovne poziadat o oslobodenie od sudnych poplatkov. Ide totiz uz o konanie,
v ktorom sa rozhoduje o mimoriadnom opravnom prostriedku podanom  proti
pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej. Zalobkyria vsak podala Ziadost oneskorene,
a to po lehote na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie, ktora uplynula dna 21.05.2018.
Sud nemohol rozhodnut o Ziadosti na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov dorucenej
sudu dna 31.05.2018, t. j. potom, ako vyhotovil uznesenie o zastaveni dovolacieho konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku. Sud nemal inu mozZnost, ako dovolacie konanie

zastavit... “.



18. Zhrnic uZ uvedené, stazovatelka bola okresnym sudom po tom, ako zistil
nezaplatenie sudneho poplatku za podané dovolanie, vyzvand na odstranenie tohto
nedostatku, pricom bola upozornena na moznost’ zastavenia konania. Na vyzvu okresného
sudu stazovatelka nereagovala, o malo za nasledok zastavenie konania. Ustavny sud
zastava nazor, ze stazovatel’ke bol poskytnuty dostato¢ny priestor na zaplatenie sudneho
poplatku, pripadne na podanie Ziadosti o oslobodenie od jeho zaplatenia a na nasledky jeho
nezaplatenia bola upozornena.

Pokial’ ide o vySku sudneho poplatku, ten bol vo vyzve okresného sudu dorucene;j
stazovatel’ke 9. maja 2018 vyrubeny v spravnej vyske a opravné uznesenie okresného sudu
z 18. septembra 2018 korigovalo len cCast oddvodnenia uznesenia vysSieho sudneho
uradnika z 30. maja 2018, ktorym dovolacie konanie zastavil (v odévodneni ktorého
nespravne uviedol vySku sudneho poplatku, na ktory bola stazovatel'ka vyzvana vyzvou),
teda nim nedoslo k zmene vo vyske poplatkovej povinnosti ulozenej st'azovatelke vyzvou.

Okresny sud dal stazovatel’ke aj adekvatnu odpoved’ na otazku tykajlicu sa priznania
jej skorSieho oslobodenia od platenia sudnych poplatkov a jasne vyslovil, ze sudom
priznan¢ oslobodenie od sudnych poplatkov zdsadne zanikd pravoplatnostou rozhodnutia,
ktorym sa konanie vo veci kon¢i a na dovolacie konanie sa nevztahuje, ak nie je vyrokom
uznesenia, ktorym sa oslobodenie priznava, vyslovne urcené inak (k omu v pripade

stazovatel’ky nedoslo).

19. Podl'a § 10 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o sudnych poplatkoch®) ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sid podla § 9 vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktorti urci, spravidla v lehote desiatich dni
od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie
zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny. Podla
§ 10 ods. 2 pism. e) zakona o sudnych poplatkoch pre nezaplatenie poplatku sud podla § 9
konanie nezastavi, ak do uplynutia lehoty na zaplatenie sidneho poplatku bol podany névrh

na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel...
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20. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud respektoval zakonné predpoklady
upravené¢ v § 10 ods. 1 a 2 pism. e) zdkona o sudnych poplatkoch, za splnenia ktorych
mozno zastavit' konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku, t. j. ak do uplynutia lehoty
urcenej sudom na zaplatenie sudneho poplatku k jeho zaplateniu nedoSlo a sucasne
ak v tejto lehote nebol ani podany ndvrh na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.
Uvedené vyplyva aj zoddvodnenia uznesenia okresného sudu, ked konStatoval,
ze stazovatel’ka ,, podala Ziadost oneskorene, a to po lehote na zaplatenie sudneho poplatku
za dovolanie, ktora uplynula dna 21.05.2018. Okresnému sudu teda ni¢ nebranilo v tom,
aby dovolacie konanie zastavil.

V uvedenom pripade je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze stazovatelka bola
v napadnutom konani pred okresnym sudom pradvne zastipena, a pokial k zastaveniu
dovolacieho konania doslo jej konanim, resp. nekonanim, postupovala v rozpore so zasadou
., vigilantibus iura scripta sunt”, t. j. ,prava patria len bdelym®. Tato z4sada zdoraznuje
vlastné pri¢inenie na ochranu svojich prav, vyzadujic, aby aj stazovatel sledoval svoje
subjektivne prava a robil také kroky, v désledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu
a poskodzovaniu. Ak stazovatelka tvrdi, Ze ,,svojim postupom mi rozhodujiici OS Zilina
zmaril procesnym rozhodnutim moznost rozhodnutia o mojom dovolani NS SR*, je nutné
konStatovat, Ze toto zmarenie spoOsobila svojim postupom samotnid stazovatelka,

a nie okresny sud, proti ktorému ustavna st'aznost’ smeruje.

21. Stazovatel’ka pred ustavnym sudom taktiez namietala arbitrdrnost’” uznesenia
okresného sudu v Casti, v ktorej zamietol jej ndvrh na odpustenie zmeSkania lehoty
na podanie ziadosti o oslobodenie od platenia stdnych poplatkov. V relevantnej casti
uznesenia okresny sud k tomuto uviedol (body 14 az 17):

., V zmysle vyssie citovaného zakonného ustanovenia, na odpustenie zmeskania lehoty
sa vyzaduje splnenie troch podmienok, ktorych splnenie sa vyzaduje kumulativne (t. j. vSetky
podmienky musia byt splnené sucasne), a to:

- zameSkanie lehoty z ospravedinitelného dovodu,
- podanie navrhu na odpustenie zmeskania lehoty do 15 dni od odpadnutia prekazky,

- spojenie zmesSkaného ukonu so Ziadostou.
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Sud posudil okolnosti uvadzané Zalobkynou a dospel k zaveru, Ze odpustenie
zmeskania lehoty na podanie Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov nie je mozZné
a navrh Zalobkyne zamietol.

Skutocnosti uvadzané zalobkynou ako ospravedlnitelné dovody, pre ktoré zmeskala
podanie Ziadosti o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, nie su relevantné a nemozno
ich chapat ako skutocnu prekazku, ktora branila Zalobkyni navrh podat. Sud nepovazoval
dovody, pre ktoré Zalobkyna zmeskala lehotu za ospravedlnitelné, a sice to, Ze povazovala
rozhodnutie sudu o uloZeni poplatkovej povinnosti za nespravne. Uvedené nema nic
spolocné s tym, Ze zalobkyna mala podat Ziadost o oslobodenie v lehote na zaplatenie
sudneho poplatku za dovolanie, avsak tak neurobila. Ako ospravedinitelny dovod je mozné
povazovat napr. neocakavané zdravotné prekazky, ale urcite nie skutocnost, ze navrhovatel’
povazoval rozhodnutie sudu o ulozeni poplatkovej povinnosti za nespravne.

S poukazom na uvedené skutocnosti sud dovody uvadzané Zalobkynou nevyhodnotil
ako vazne a ospravedinitelné dovody, pre ktoré nemohla vykonat zmeskany ukon, a preto

navrh na odpustenie zmeskania lehoty zamietol. *

22. Ako z ustavnopravneho hl'adiska akceptovatelny hodnoti ustavny sud aj zaver
okresného stdu, ktorym nevyhodnotil dovody zmeskania lehoty uvddzané stazovatel'kou
v staznosti ako vazne a ospravedlnitelné, v dosledku ¢oho jej navrh na odpustenie

zmeskania lehoty zamietol.

23. UZ uvedené zavery okresného sudu stazovatel’ka pred ustavnym sidom nijakym
ustavnopravne relevantnym spdsobom nespochybnila, priCom sa obmedzila iba
na opakovanie svojej argumentdcie obsiahnutej v jej staznosti proti uzneseniu vysSieho
sudneho uradnika, ktora je vylucne vyrazom jej odliSného skutkového a pravneho
hodnotenia veci, aké zastava okresny sud, do posudenia ktorého tstavny sud s poukazom
na svoju judikatiiru (napr. IIL. US 78/07, IV. US 27/2010, II. US 838/2016, 11. US 100/2017)

nie je ani opravneny, ani povinny vstupovat’.

24. Ustavny sid v tomto bode poukazuje aj na svoj ustaleny pravny nazor, podl'a

ktor¢ho vSeobecny sud (v zasade) nemodze svojim postupom, resp. rozhodnutim porusit’
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ustavou alebo dohovorom garantované pravo, ak kond a rozhoduje v stlade s platnym
a u¢innym zakonom (I. US 8/96, 1. US 6/97, II. US 81/00, III. US 660/2014, 1I. US
46/2017). V pripade stazovatel’ky i8lo o zakon o sudnych poplatkoch a Civilny sporovy
poriadok.

25. Ustavny sud dalej povazuje za potrebné upriamit pozornost stazovatelky
na skutocnost’, ze do situécie, ktorti ona sama vnima ako nespravodlivi, sa dostala vlastnym
procesnym postupom (konanim, resp. nekonanim), dosledky ktorého (za sucasného
poucenia sudu) mohla a mala predvidat, a to o to viac v situdcii, ked’ bola v konani

pred okresnym sudom kvalifikovane pravne zastipena.

26. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnl st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 12 ods. 1 a 4 Wstavy,
zakladného prava podlPa ¢l. 20 udstavy, zakladného prava na pravnu pomoc podla

¢l. 47 ods. 2 ustavy uznesenim okresného sudu

27. Zakladné pravo na pravnu pomoc sa v sulade s Cl. 47 ods. 2 ustavy priznava
kazdému, t. j. kazdej fyzickej osobe aj pravnickej osobe, pricom jeho hlavny vyznam
spofiva v tom, ze pravu na pravnu pomoc kazdého zodpovedd povinnost’ organov
uvedenych €l. 47 ods. 2 ustavy (sudy, iné Statne organy, organy verejnej spravy) nebranit
ucastnikovi konania v tom, aby v konani pred nimi vyuzival prdvnu pomoc. Pravo
na pravnu pomoc trva az do skoncenia konania, t. j. do pravoplatného rozhodnutia, pricom

jeho sucast'ou je aj pravo na thradu uéelne vynaloZenych trov konania (m. m. II. US 78/03).

28. Vyuzivat’ pravnu pomoc znamena byt zastlipeny osobou s pravnickym vzdelanim
(bez ohl'adu na to, ¢i ide o zvoleného alebo ustanoveného pravneho zastupcu). V dovolacom
konani, ktoré vyustilo do vydania uznesenia okresného sudu, bola stazovatelka
bez akychkol'vek pochybnosti zastupend advokatom. Jej ustavna staznost’ sa vlastne tyka

moZzn¢ho porusenia jej zdkladného prdva na sudnu ochranu vo vzt'ahu k rozhodovaniu
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o zastaveni dovolacieho konania z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku za podané
dovolanie.

29. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 47 ods. 2 ustavy konstatuje, Ze v danom pripade
vzhl'adom na obsah uvedeného ¢lanku celkom zjavne absentuje pri¢inna suvislost’ medzi
uznesenim okresného sudu (ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu)
a namietanym porusSenim zakladného prava st'azovatel’ky podl'a €l. 47 ods. 2 Ustavy. Z tohto
dovodu ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel'ky v casti, ktorou namietala porusenie
svojho zékladného prava podla ¢l. 47 ods. 2 tstavy, odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

30. Pokial’ stazovatel'’ka osobitne namietala porusenie ¢l. 20 ustavy, dovodila tym,
ze porusenie tychto prav vyplyva z poruSenia zékladného préva na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy rovnakym rozhodnutim. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sid povazoval
staznost’ stazovatel'ky v Casti namietajicej porusenie ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy
a ¢l. 6 dohovoru za zjavne neopodstatnenu, odmietol i s ohl'adom na argumentaciu samotne;j
stazovatel’ky jej staZznost’ aj v Casti namietajicej poruSenie ¢l. 20 ustavy, a to podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

31. Pre Uplnost’ ustavny siud vo vzt'ahu k tej Casti staznosti stazovatelky, ktorou
namieta poruSenie ¢l. 12 ods. 1 a4 ustavy, uvadza, ze tieto ustanovenia su ako ustavné
direktivy adresované predovSetkym orgdnom normotvorby a vzhl'adom na ich povahu
nemozu byt zdsadne aplikované v individudlnych st'aznostiach. Tieto ustanovenia nemoZzno
povazovat za ustanovenia upravujuce zakladné prava, ktoré by podliehali samostatne;
ochrane prostrednictvom inStittu staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m.
II1. US 575/2017). Ustavnua staznost’ preto aj v tejto Casti ustavny sud odmietol z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude].

32. Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 10. septembra 2019
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